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書評
Peter Groenewegen (ed. by), 
Alfred Marshall ; Critical Responses, 
2 vols, London (Routledge), 1998. 
(1) 
経済学史研究は世界的に一種のプームの観を呈
している。
それに応じて，各種の資料が復刻され，また著
名な経済学者の代表作は，現代の指導的研究者の
下，新たに編集・校訂され刊行されている。日本
人研究者の数が多いことも原因の一つだが，とく
にバプル経済の最盛期には，イギリスを始めとす
るヨーロッパ各国における個人蔵書が多数日本に
持ち込まれた。 2千万， 3千万，時に 1億円もす
るようなセットが日本で購買者（多くは大学）を
見つけることが出来たようである。現在盛んに出
版されている浩瀧な資料集や全集の多くも，購入
予算をそれほど削減していない日本の大学での購
入をかなり当てにしている気配がある。
リカー ド， J.S. ミルなど多くのイギリス人経済
学者については，全集の刊行はもちろん，その日
本語訳も多くの訳者を動員して行われており，目
下も続行中のものがある。いわゆる近代経済学史
研究の対象であるジェヴォンズやワルラスやメン
ガーに関しても比較的早い段階で，ケーネカンプ
やジャッフェやハイエクといった編者を得て，不
完全なものではあるが「全集」や書簡集が1970年
代に刊行された。ケインズ全集はそれらに比較し
てもかなりの時間をかけ，主要著作のみならず，
ある程度は著作の形成過程や改定過程が分かる程
度の綿密さで編集された。資料の保存状態が良か
ったこととともに世界的な需要が期待できたから
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である。
それらに比べると，アルフレッド・マーシャル
関係の著述や資料の編集状況はかなり見劣りがし
ていた。というより1970年代までは，ギルボーの
『原理』校訂版を除くと，主要著作のケリー佃の
復刻版位しか利用できなかった。マーシャルの「経
済学原理』は70年代まで教科書として用いられ，
学習用の版が刊行されていたことも，その理由の
一つではあろう。
マーシャルに関する学史的研究とそのための素
材の復刻は， 70年代に入り，現在はアメリカに居
住するホイティカーによって始められたといって
過言ではない。 80年代に入り，『批判的評価論集』
というかたちで，サミュエルソンやヒックスに至
る著名経済学者に関する研究論文を数冊（多くは
4巻）にまとめたものが編集刊行されるようにな
った。マーシャルのものは目下2シリー ズ， 8巻
(edited by John C. Wood, 1982, 1996)にまとめ
られている。
1990年が，マーシャルの『原理』刊行100年であ
ったこともあり，その前後に多くのマーシャル研
究が公になり，また多くの研究誌がマーシャルに
関する特集号を組んだので， 8巻のシリーズでも
納まりきらない状態になっており，評者などもそ
のすべてをフォローするのが苦痛となりつつあ
る。ここで紹介する『マーシャル批判的反響集』
の編者，グレネヴェーゲンは，評者が先に紹介し
た『マーシャル伝』の著者でもあるが，目下もっ
ともマーシャルに執着している研究者の一人であ
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る。グレネヴェーゲンの『マーシャル伝』は，マ
ーシャル死後直ちに執筆公表されたケインズの
「マー シャル伝」 (1924)を，ょうやくにして従た
る位置へ追いやることができる資格を持った伝記
である（ただしそれはとりあえずは，新事実の紹
介を含む分量において言えることであって，マー
シャル経済学の評価，マーシャルの学史的位置づ
けに関して，ケインズの業績が無意味になったこ
とを意味しない。なによりこの伝記は伝記文学の
水準を高めようといった意図をほとんど感じるこ
とのできない，関連資料の蔵出しのような形式で・
貫かれている）が，グレネヴェーゲンはその後も
矢継ぎ早にマーシャル研究者の新資料発掘の意欲
を挫く作業を進めている。その一つは極東書店も
その出版に協力した『マーシャル著作集』全8巻
の刊行である。これはマーシャルのもっとも初期
の（経済学関係）論文集 (2巻）から，最初の著
作『産業経済学』 (1879年）を経てマーシャルが死
去する 2年前に序文を書くことができ， 1923年に
出版にこぎつけた最後の著書『貨幣・信用・貿易』
までを収めたものである。この仕事も新資料の紹
介という点ではすでに多くの研究者がその存在を
知っている短文への接近を容易にしたことに限定
される。
評者もまたこの「全集」の出版計画の段階で意
見を求められたが，『原理』については， 1920年出
版の第8版の復刻 (1960年版第9版）ではなく，
第1版 (1890)の収録を強く要請したが実現せず，
ギルボーがおこなった各版異同ともども， 2巻本
がそのまま復刻された。いくらなんでも1960年版
の復刻でiま安易すぎると今でも思っている。ほと
んどの現代のマーシャル研究家が実物を所有して
いる版だからである。
グレネヴェーゲンの「全集」の編集は，さらに
ピグー編の『マーシャルの思い出J(1925)の書簡
の部分を割愛することになった。これは一つには，
1996年に『マーシャル書簡集』全3巻がホイティ
カーによって編集・刊行されたからである。ホイ
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テイカーは1975年に『マーシャル初期著作集』を
全2巻で刊行し，そこにもマーシャルによって
1870年代に書かれ，それまで引用されることのな
かったアメリカ旅行見聞録ともいうべき母親向け
の手紙が多数部分的に紹介されていた。それを知
っていたので，評者は1982年の滞英の機会にケン
プリッジで数力月，マーシャル・ライプラリーが
保管する「マーシャル文書」の「解読」を試みた。
評者はその手紙を含むケンプリッジでの研究成果
の一部を，帰国後の1983年に開催されたある学会
で報告した。そこでは，それまで宛て名不詳のま
ま引用されていた1916年執筆のマーシャル自筆の
手紙を取り上げ，その宛て名の特定と執筆年は
1916年ではなく， 1910年のはずであるという推測
を主張した。宛て名は1990年になり，「公認」され，
ケンプリッジに保存されている文書の新分類にお
いて採用された（それまでの宛て名unknownか
ら評者の主張する個人名に書き換えられた）が，
執筆年の変更は認められなかった。しかしホイテ
イカーはこの書簡集にこの手紙も収録，執筆年を
1910年に変更，評者の説得理由を引用してその変
更を説明している。問題提起の要旨は評者が訳し
た『産業経済学』の末尾の解説に要約してある。
ところで，このアメリカ旅行の印象を伝える手
紙は変色がはなはだしく，完全な復刻は不可能で
あろうと思った。事実，ホイティカーが1975年の
著作の中で紹介した部分しか解読できないほど痛
んでいたからである。昨年プリストルの学会で同
席の機会に恵まれたので，ホイティカー自身に確
認したところ，ほとんど誰の助力も得ずに独力で
全文の読解をやりとげたとのことである。
ともかくマーシャル研究の資料の多くが論文コ
ピーであった1980年代とは様変わりして，フォー
セットやシジウィックの全集や同時代のオックス
フォード大学での経済学研究の動向を知らせる諸
研究，さらには「自由貿易論争」に関する資料集
等を含み， 90年代におけるマーシャル研究は膨大
な量の文献を必要とするようになった。そのよう
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な出版は研究者として歓迎せねばならないのであ
ろうが，未だケインズ全集ほどの需要がないと見
ぇ，単価が高いのが難点である。今回のグレネヴ
ェーゲンのものは 2巻あわせても500ページに満
たないにもかかわらず，そのすべてをコピーした
場合の費用の50倍を越す価格がついている。
(2) 
本書は， 3つの部分から成っている。
第1の部分は， 1924年7月13日にマーシャルが
逝去したことを受けて，一般新聞や定期刊行雑誌
が掲載した短い「伝記的追悼論文」である。それ
は死去の翌日に出た『タイムズ』紙のものから，
同じ年の『ケンプリッジ・レビュー』 10月31日号
掲載のものまで計6編と，スコットとベニアンス
両氏による追悼文である。
二つの追悼文は『エコノミック・ジャーナル』
誌上に掲載されたケインズの有名な追悼文を読ん
だ上での執筆ではあるが．マーシャルの思想の遍
歴に関して，ケインズを追認する追加資料の役割
を果たしている。「彼の講義においてユーモアは重
要な役割を果たした。彼は面白い話をしたが，そ
れをもっとも楽しんだのは彼自身であった」とい
うマーシャルの生徒であった人物の思い出は，し
ばしば引用されるが，週 1回か2回かの自宅訪問
日にでかける学生の見たマーシャル家の書斎の様
子や学生の緊張などを伝える部分はピグーが省略
したため，そしてこの思い出の記がセント・ジョ
ーンズのコレッジ誌（『イーグル』）掲載のもので
あったため，これまでは読む機会に恵まれなかっ
たものである。
第2の部分は，マーシャル自身が執筆した書評
や短いメモで，これまでほとんど日の目をみてい
ないものを 9編収めている。そのうちの 3編は
Quarterly journal of Economicsの第1巻，第2
巻 (1887,88)に掲載された，マーシャルの『産
業経済学』批判に対するコメント（「価値論」，「事
業利潤論」，「賃金と利潤」に関するもの）であり，
日本では比較的よく紹介，引用されているもので
ある。また 2編を除くすべては，グレネヴェーゲ
ンが編集したマーシャル『全集』 (1997)にも収録
されている。同じ人物がほぼ同時に編集した 2編
の資料集にほぼ同じものが収録されるのはやや異
常ではある。
第3の部分が，本書の第1巻の約半分と第2巻
のすべてを占める。それはマーシャルの著書に対
する新聞・雑誌に掲載された書評を含む反響であ
る。ただしそれは『産業経済学』 (1879),「経済学
原理』 (1890),『産業経済学要論』 (1892),『産業
と商業』 (1919),『貨幣・信用・貿易』 (1923)に
関する書評だけではない。マーシャルは1885年の
始めに「経済学の現状」と題する教授就任講演を
行うが，これは小冊子として公刊された。これに
ついては，『アカデミー』，『スコッツマン』，『タイ
ムズ』の誌紙での評価が収録されている。 1889年
にマーシャルはイプスヴィッチで開催された協同
組合会議の会長を勤め，会長就任講演をおこなう
が，その様子が各誌紙で紹介されている。評者は
最近マーシャルの協同組合論について，マーシャ
ルの各著書に現れる協同組合観の変遷といった観
点から論稿（「マーシャルと協同組合」『経済学論
究』 52-1,1998)を発表したが，その段階では
未だ本書を入手していなかった。ざっと読む限り，
その論稿の趣旨を変更せねばならない論調等を見
つけてはいないが，グレネヴェーゲンの作業とは
関わりなく，それらの存在を知っていたので，利
用すべく努力すべきであったと反省している。
これら以外にも1907年の 1月に，マーシャルは
王立経済学会で「経済的騎士道の社会的可能性」
と題する講演 (after-dinneraddress)を行い，そ
れは『エコノミック・ジャーナル』の 3月号に掲
載されたが， 1月ヴァージョン， 3月ヴァージョ
ンによる反響が2つづつ収録されている。さらに
今一つ，マーシャルが1903年に執筆し， 1908年11
月に議会文書として公刊された「国際貿易の財政
政策」に関する覚書についての反響がある。これ
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は自由貿易主義者であるマーシャルに対する賛
成・反対双方の立場から書かれた 6編の新聞論調
からなっており，いずれも同年の11月の間に発表
されたものである。
通常このような誌紙に発表された書評等を洩れ
なく収集するには，かなりの時間と労苦を必要と
する。評者は昨年，ロンドン北部にあるニューズ
ペーパー・ライブラリーに多大な期待をかけて，
1870年代のマーシャルの言動を伝えるプリストル
の新聞を見つけようとリストを持参したが，この
ライプラリーはプリストル発行のいくつかの新聞
のバックナンバーをいかなる形態でも保有してい
ないことを確認するだけに終わった。しかし本書
を購入するような専門家は，これらの誌紙を地方
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図書館に求めるまでもなく，マーシャル夫人自身
が詳細な切り抜きを用意してくれたことを知って
いる。グレネヴェーゲンももちろんそれを認めて
いる。したがって日本人研究者の何人かは，本書
掲載の文書・記事類の多くをケンブリッジ大学マ
ーシャル記念図書館所蔵のマーシャル文書のコピ
ーとしてすでに所有しているのは事実である。そ
うではあっても，掲載事項の誤り等についての編
者の指摘を示す注付きの本書は，より微細を求め
る研究者たちに禅益することは確かである。それ
につけても，同じ編者が『全集』刊行時には，な
にゆえ（特に最初の2巻における）原論文の(then
がthanになっているといった）誤植の確認・訂正
等の作業を行わなかったのか不思議でならない。
